Mi adja Madách életművének esszenciáját?
   Madách Imre: Az ember tragédiája című emberiségkölteménye a megjelenése óta nagy hírnévnek örvend. Története filozófiai, erkölcsi kérdéseket tesz fel és vált ki az olvasóból. De jogosan kérdezhetjük, hogy mi váltja ki ezeket, mi adja a mű lélektani jellegét? Lássunk pár részletet, melyek a mondanivaló lényegét adják!
  ,,Te anyagot szültél, én tért nyerék, az élet mellett ott van a halál, a boldogságnál a lehangolás, a fénynél az árnyék, kétség és remény. Ott állok, látod, hol te, mindenütt, s ki így ösmérlek, még hódoljak-e?”- hangzik el a bukott angyal, a tagadás ősi szelleme, azaz Lucifer szájából az első színben. Ezzel lázad fel az Úr ellen, aki dicsőítést várna el a bírálat helyett. Lucifer (mint látjuk) ezzel nem ért egyet, sőt, úgy hiszi, hogy az Úr egyenrangú társa. Itt szeretnék megállni, átgondolni, hogy ez mit is jelent. Olvasás után felmerülhet a kérdés, hogy mennyire van igaza Lucifernek? Valóban jelen van-e mindenhol a rossz, ahol a jó üti fel a fejét? Létezik jó, rossz nélkül? Természetesen nem, emiatt rejlik ebben a részletben a Tragédia egyik kisebb esszenciája. Madách sokat megélt, tapasztalt, mikor ezt a művét írta, de már egészen fiatal korban rájön az ember, hogy minden jó mögött van valami rossz. A sok egyéb mellett emiatt is örökérvényű ez a történet, hiszen minden ember megtapasztalta már ezt, ezért mindenki át tudja érezni, amiről az író beszél. Ám fontos megemlíteni, hogy sok múlik a hozzáálláson is, nem szabad (és nem is lehet) valaminek csak a jó vagy csak a rossz oldalát látni. A történetben Madách hinni akarását, törtető jellemét Ádám személyesíti meg, míg az író kételkedésének, emberekben való csalódottságának Lucifer ad testet. Összességében ez a kis (de annál fontosabb) részlet remekül mutatja be Lucifer jellemét, akinek sorsa (ahogy ő maga is nyilatkozik róla) hogy harcaiba bukjon szüntelen, de újult erővel lásson neki később. 
,,A cél voltaképp mi is? A cél megszűnte a dicső csatának, a cél halál, az élet küzdelem, s az ember célja e küzdés maga.” – mondja Ádám az űr színben, reagálva Lucifer gúnyos megjegyzésére, miszerint Ádám küzdése haszontalan gyermekkedély. Lényegében ez a részlet megegyezik a mű utolsó mondatával, de ami számottevő különbség, hogy ezt nem az Úr mondja ki, hanem Ádám. Ezzel bebizonyítja, hogy az ember megérett az életre, vagyis Isten teremtése nem volt haszontalan.  Ezután azt bizonygatja Lucifernek, hogy a világtörténelem során bármi történt –nagy eszmék cserélődése- az emberiség mindig haladt előre. Optimistán áll hozzá a további színekhez, Lucifer pedig a rá jellemző gúnnyal nézi, miként ábrándul ki a következő, eszkimó színben. Az a gondolat, mely szerint az emberi élet értelme a „küzdésben” rejlik egészen sokáig, Voltaire-ig visszavezethető, a magyar irodalomban Az ember tragédiája előtt nemigen jelent meg. Ezen az újító hatáson kívül más miatt is kimagasló. Akárcsak az előző idézetet, ezt is könnyen át tudja érezni a 21. századi ember. Velem személy szerint gyakran megesik, hogy a zsúfolt napok alatt, amikor egész nap iskolában vagyok, és ezer dolgom van a hazaérést követően, elgondolkozom, hogy miért csinálom mindezt. Egyszerűbb lenne abbahagyni mindent, amit csinálok, hiszen „nincs semmi értelme, csak az időmet vesztegetem vele”. De ilyenkor eszembe jut, hogy ezek nélkül a hétköznapi akadályok nélkül mennyire szürke, egyhangú lenne az élet. Hiszen végül is ezek az apró nehézségek adják az élet szépségét, mert a végén valamilyen módon minden megoldódik. Ha esetlen nem úgy, ahogyan szerettük volna, az esetek többségében tudunk tenni érte, azaz „tovább küzdünk”. Ez természetesen csak az én véleményem, de igencsak megnyugtató tény számomra (ezzel az egész csapatunk egyetért), hogy mindenen tudunk változtatni. Az élet célja, amit itt Madách a halálként értelmez, minden embert elér, ezen nem lehet változtatni. Emiatt fontos, hogy a küzdelmet jelentő élet mindenki másképp élje meg, minden embernek más problémái legyenek, hiszen így ez a küzdelem is egészen más. Úgy gondolom, Madách is egy hasonló gondolatot akart kifejezni ezzel a résszel.
[bookmark: _GoBack],,S ha tettdús életed zajában elnémúl ez égi szó, e gyönge nő tisztább lelkűlete, az érdekek mocskától távolabb, meghallja azt, és szíverén keresztül költészetté fog és zajjá fog szűrődni. (…) Te, Lucifer meg, egy gyürű te is mindenségemben- működjél tovább: hideg tudásod, dőre tagadásod lesz az élesztő, mely forrásba hoz, s eltántorítja bár- az mit se tesz- egy percre az embert, majd visszatér.”- szólt az Úr az utolsó színben. Egyértelművé teszi Ádám számára, hogy Éva szívére ugyan olyan szükség van az élet során, mint Lucifer éles gondolkodására, hideg kritikusságára. Ez nem olyan, mint az esszé elején említett „jó nincs rossz nélkül”, ugyanis vannak emberek, akik csak a szívükre vagy csak az eszükre hallgatnak, de egyik verzió sem jó. Kell tudnunk kritikusan gondolkodni, még ha néha nehéz is, de mindeközben a szívünkre is hallgatnunk kell, hiszen mégiscsak ez tesz minket különbbé egy robottól. Madách a mű végén megfogalmazta, hogy ha a férfi elveszíteni látja hitét, a nő akkor is ott lesz neki, segíteni fog neki a nehéz pillanatokban is. Jogos a kérdés, hogy ezt tapasztalat alapján írta és ezzel félretette minden sértettségét, csalódottságát, amit addigi élete során a nők okoztak neki, vagy egy idealizált női szerepet írt le. Nos, erre a kérdésre nem én fogok válaszolni, de mindenesetre megállapítható, hogy akármelyik eset is legyen a háttérben, érdekes és elgondolkodtató. Lucifer szerepe pedig nélkülözhetetlen ember és Isten kapcsolatában. Gondoljunk is bele, hogy ki hisz igazán Istenben? Az, akit soha nem kísértett meg az ördög és mondhatni anélkül hisz benne, hogy nem ismerné a kísértést. Vagy az, aki a csábítás ellenére is visszatér Urához és továbbra is hisz Istenben. Mivel az első opció nem létezik, nem is létezett soha, ezért értelemszerűen a második a válasz. De tegyük fel, hogy létezik olyan, hogy nem éri kísértés az embert. Ebben az esetben is azt gondolom erősebbnek, aki a kísértés megtapasztalása után visszatér hitéhez, Istenhez, ugyanis így volt lehetősége megtapasztalni milyen nélküle az élet, és mégis úgy döntött, a vallásos utat választja. Ez egy nagyon erős hitéleti elhatározottságról árulkodik. Összességében véve teljes mértékben igaza van Madáchnak abban, hogy a küzdelemhez, az élethez szükség van a józan gondolkodásra ( még ha sokszor az érzelmek miatt nehéz is) és az érző szívre. Az embereknek csak meg kell tanulniuk, hogy mikor melyiket kell használniuk, ami viszont nagyon nehéz feladat, néha egy teljes élet sem elég hozzá.
  Meghatározni egy ilyen jelentős műnek az esszenciáját komoly feladat, nincs rá jó vagy rossz válasz. Ez részben adódik a 2.-es pontban megfogalmazott érvelésemből, hisz jelentős mértékben függ, kinek milyen az eddigi „küzdelme”, mit mondanak a tapasztalatai. Itt visszatérnék a feljebb leírt gondolatsorhoz, mely szerint mindenkinek más problémái vannak, ami miatt máshogyan gondolkodik az életről, ezért másképp vélekedik Az ember tragédiája főbb mondanivalóiról. Soraimat egy Madách-idézettel zárom, amit Ádám mond a falanszter színben és nagyszerűen hívja fel a figyelmet arra, hogy érdemes kockáztatni, hiszen a megszokott biztonság nem hoz fejlődést, tapasztalatot: „Azért nincs élet, nincs egyéniség, mely mesterén túl járna, semmi műben.- Hol leljen tért erő és gondolat, bebizonyítni égi származását? Ha küzdni vágyik és körültekint ezen szabályos, e rendes világban, még a veszély gyönyörét sem leli, nem lel csak egy vérengző vadat se.”
